
surowców i energii. Z badaƒ Eu-
rostatu wynika, ˝e w 2007 roku za
46 proc. inflacji w Polsce były od-
powiedzialne produkty ˝ywno-
Êciowe, alkohol i wyroby tytonio-
we, 24 proc. spowodowała ener-
gia, 32 proc. – koszty mieszkania,
a 13 proc. – wzrost kosztów trans-
portu. Podwy˝ki płac w ogóle nie
znalazły sí wÊród czynników wpły-
wajàcych na wzrost poziomu in-
flacji. Jest ona uzale˝niona przede
wszystkim od cen surowców na
rynkach Êwiatowych i polityki po-
datkowej rzàdu zwiàzanej z pod-
noszeniem akcyzy na paliwa czy al-
kohol. Wiadomo, ˝e koszty trans-
portu, a wi´c benzyny wpływajà na
ceny niemal wszystkich towarów,
a co za tym idzie na inflacj´. Uza-
sadnionym jest wi´c pytanie o brak
decyzji ministra finansów Jacka Ro-
stowskiego, który nie obni˝ył ak-
cyzy na paliwa.

Mit 2 – wszyscy
pracownicy dostali w
2007 roku podwy˝ki

Panuje przekonanie, ˝e pra-
cownicy wszystkich grup zawo-
dowych otrzymali w 2007 roku
podwy˝ki, bo to oni dyktujà obec-
nie, po masowej emigracji, warunki
na rynku. Przeczà temu badania
Gfk Polonia. Okazuje si´, ˝e poło-
wa Polaków nie dostała w ostatnim
roku ˝adnej podwy˝ki, a 16,6
proc. uzyskało podniesienie pensji
w ˝enujàco niskiej wysokoÊci, bo
poni˝ej 50 zł brutto. Nadal ponad
65 proc. zatrudnionych otrzymu-
je wynagrodzenia poni˝ej Êred-
niej krajowej, a co dziesiàty zaled-
wie płac´ minimalnà. Profesor Zo-
fia Jacukowicz wyliczyła, ˝e 16,5
proc. pracowników zarabia w na-
szym kraju mniej ni˝ wynosi mini-
mum socjalne na 1 osob´.

Eksperci ekonomiczni Solidar-
noÊci podkreÊlajà, ˝e długotermi-
nowy wzrost gospodarczy w Pol-
sce zale˝y od konsumpcji gospo-
darstw domowych, bowiem saldo
naszych obrotów z zagranicà po-
zostaje ujemne. Stàd to rynek we-
wn´trzny jest głównym êródłem
wzrostu gospodarczego – oferuje
zbyt przedsi´biorstwom krajowym
i stymuluje wzrost liczby inwesto-
rów zagranicznych. Tymczasem
sytuacja polskich rodzin, przede
wszystkim z racji niskich płac, po-
garsza si´. W latach 2005–2007

oszcz´dnoÊci netto gospodarstw
zmniejszyły si´ o 15 proc., a ich za-
dłu˝enie znaczàco wzrosło, szcze-
gólnie liczba kredytów mieszka-
niowych. W ubiegłym roku popyt
gospodarstw domowych podniósł
si´ o 5,2 proc., podczas gdy ich do-
chody zaledwie o 3,7 proc. Ludzie
coraz cz´Êciej uciekajà si´ do kre-
dytów. W sumie Polacy sà ju˝ win-
ni bankom ok. 210 mld zł. Popyt w
coraz wi´kszym stopniu opiera si´
na tym˝e zadłu˝eniu.

Eksperci „S” prognozujà, ˝e
znaczàcy wzrost wynagrodzeƒ
spowoduje zwi´kszenie kon-
sumpcji gospodarstw domowych,
a to z kolei pozwoli na utrzymanie
trendu wzrostowego w gospo-
darce.

Mit 3 – w Polsce nie
ma głodnych dzieci

Polskà tragedià jest to, ˝e otrzy-
mywane wynagrodzenia nie wy-
starczajà nawet na niezb´dne wy-
datki pozwalajàce utrzymaç ro-
dzin´. Z raportu Komisji Europej-
skiej wynika, ˝e a˝ 22 procentom
dzieci ˝yjàcych w rodzinach, gdzie
przynajmniej jedno z rodziców ma
prac´, grozi ubóstwo mimo ko-
rzystania ze Êwiadczeƒ społecznych.
13 proc. dorosłych Polaków ˝yje w
biedzie, mimo stałego zatrudnienia.

– Charakterystycznà cechà
obecnych rozpi´toÊci płac w Pol-
sce jest bardzo du˝a komasacja wy-
nagrodzeƒ w niskich przedziałach
zarobkowych, poczynajàc od mi-
nimalnego wynagrodzenia do kwo-
ty mieszczàcej si´ w granicach
70–80 proc. płacy przeci´tnej –
wskazuje prof. Jacukowicz.

Na to nakłada si´ problem ma-
lejàcych wydatków publicznych.

Ich udział w PKB spadł z 56 proc.
w 1993 roku do 43 proc. w 2006.
Tymczasem Êrednia w UE wyno-
si obecnie 47 proc. PKB. JeÊli
chodzi o pieniàdze wydawane na
zdrowie, Polska zajmuje wÊród 27
paƒstw UE przedostatnie (przed
Łotwà) miejsce. Na zdrowie prze-
znaczamy 3,8 proc. PKB, podczas
gdy Francja – 8,8 proc., Niemcy –
7,8 proc., Czechy – 6,5 proc., a
Słowacja – 4,8 proc. Unijna Êred-
nia zaÊ wynosi 7,5 proc. Nieco tyl-
ko lepiej wyglàda sytuacja, jeÊli
chodzi o wydatki na cele spo-
łeczne. W Polsce przeznacza si´ na
nie 19,6 proc. PKB, we Francji –
31,5 proc., w Niemczech – 29,4
proc., na W´grzech – 21,9 proc.,
a w całej UE – 27,2 proc.

Mit 4 – polscy
prezesi zarabiajà
mniej ni˝ europejscy

Charakterystyczna dla Polski
jest ogromna rozpi´toÊç płac mi´-
dzy członkami zarzàdów a pra-
cownikami przedsi´biorstw – i to
zarówno paƒstwowych jak pry-
watnych. Takie zjawisko jest cha-
rakterystyczne dla krajów trze-
ciego Êwiata.

Gigantyczne dysproporcje mi´-
dzy pensjami członków zarzàdów
a zarobkami pracowników wy-
st´pujà w bankach. Prezesi tych
najwi´kszych zgarniajà co mie-
siàc po kilkaset tysi´cy złotych,
podczas gdy ich podwładni walczà
o kilkusetzłotowe podwy˝ki do ni-
skich wynagrodzeƒ rz´du 1100–
1800 zł netto.

Profesor Kabaj policzył w ubie-
głym roku, ˝e w Polsce tylko 200 tys.
ludzi zarabia od 10 do 50 tys. złotych.

Członkowie zarzàdów 50 najwi´k-
szych spółek giełdowych otrzymu-
jà pensje w wysokoÊci Êrednio 196
tys. zł miesi´cznie, czyli 82 prze-
ci´tnych i 132 minimalnych wyna-
grodzeƒ. Z drugiej strony 4,5 mln Po-
laków uzyskuje dochód poni˝ej mi-
nimum egzystencji. W Wielkiej Bry-
tanii, Francji czy Niemczech obo-
wiàzuje zasada, ˝e płace prezesów
spółek nie powinny byç wi´ksze ni˝
20-krotnoÊç Êredniej płacy.

– Wynagrodzenia członków za-
rzàdów polskich firm, w skład
których wchodzà poza płacami
zasadniczymi tak˝e premie i inne
bonusy, sà ju˝ na poziomie nie-
mieckim, gdzie mened˝erowie za-
rabiajà najlepiej w Europie – podaje
mi´dzynarodowa firma konsultin-
gowa HAY Group.

Płace pracowników odstajà od
niemieckiego poziomu w sposób
zdecydowany.

Mit 5 – podniesienie
płac zagrozi kondycji
firm

W 2007 roku wynagrodzenia
rosły szybciej ni˝ wydajnoÊç, co
jednak nie zaszkodziło bardzo do-
brej kondycji polskich przedsi´-
biorstw. Wskaênik rentownoÊci
netto firm prywatnych spoza sek-
tora finansowego podniósł si´ z 4,8
proc. w 2006 roku do 5,2 proc. w
2007. W przemyÊle wskaênik ten
wzrósł z 6 proc. w roku 2004 do
6,3 proc. w ubiegłym.

Płace pracowników nie rosnà w
stopniu proporcjonalnym do zy-
sków przedsi´biorstw. Wynik net-
to firm niefinansowych w sektorze
prywatnym wzrósł w 2007 roku o
26 proc. i osiàgnàł wartoÊç ponad
75 mld zł. Zdecydowanie, bo o 15
proc. zmalał te˝ od 2000 roku jed-
nostkowy koszy pracy. Eurostat
przewiduje obni˝enie tego wskaê-
nika w Polsce o 1,7 proc. w 2008
i o 1,6 proc. w 2009 roku.

W USA i krajach Europy Za-
chodniej płace pracowników rosnà,
gdy zwi´ksza si´ wydajnoÊç. Nikt
tego właÊcicielom firm nie narzuca.
Z kolei wynagrodzenia w sferze bu-
d˝etowej, gdzie nie ma wydajnoÊci
mierzonej sprzeda˝à towarów czy
usług, sà powiàzane ze wzrostem w
sektorze przedsí biorstw. Czy z Pol-
ski musi wyemigrowaç kolejny mi-
lion osób, by te zasady zacz ł́y u nas
obowiàzywaç? �

Debata na temat wzrostu
płac rozgorzała w Polsce,
gdy poziom inflacji nie-

spodziewanie skoczył w czerwcu
do 4,6 proc. Natychmiast odezwali
si´ liberalni ekonomiÊci. Były mi-
nister finansów z ramienia Unii De-
mokratycznej Jerzy Osiatyƒski
orzekł, ˝e na wzrost inflacji zna-
czàco wpływa „dynamika płac
szybsza ni˝ wzrost wydajnoÊci”.

Wtórował mu prof. Stanisław
Gomułka, były wiceminister fi-
nansów w rzàdzie Donalda Tuska:

– Wzrost płac o 10–12 proc. to
o 4 proc. wi´cej ni˝ byç powinno,
by zmierzaç do celu inflacyjnego za-
ło˝onego przez Narodowy Bank
Polski, czyli 2,5 proc. Reformy
emerytalne rzàdu powinny zwi´k-
szyç poda˝ pracy. Nale˝y zmniej-
szyç presj´ płacowà, otwierajàc np.
nasz rynek na pracowników z ze-
wnàtrz, bo inaczej NBP b´dzie mu-
siał podjàç restrykcyjnà polityk´
monetarnà, która spowolni wzrost
gospodarczy.

Rozpoczynajàc kampani´:
„Godna płaca – godna emerytura
– godne ˝ycie”, SolidarnoÊç chce
obaliç wiele, mi´dzy innymi takich
jak powy˝sze, ekonomicznych mi-
tów.

Mit 1 – wzrost płac
jest głównym
êródłem inflacji

Ze Stanisławem Gomułkà i Je-
rzym Osiatyƒskim nie zgadza si´
członek Rady Polityki Pieni´˝nej
Andrzej Wojtyna, który przyznaje,
˝e „pracownicy z racji du˝ej wy-
dajnoÊci zasłu˝yli sobie na pod-
wy˝ki ju˝ kilka lat temu i nie mu-
szà si´ one przekładaç na dalszy
wzrost inflacji”. Warto przypo-
mnieç, ˝e w latach 2000–2006

wydajnoÊç w polskich firmach ro-
sła w tempie ok. 30 proc. zaÊ pła-
ce – zaledwie 7 proc.

– Powstała luka popytowa. Bo
czym jest wzrost wydajnoÊci? To
strumieƒ towarów i usług, który tra-
fia na rynek. A wi´c przy 30-proc.
wzroÊcie wydajnoÊci pojawia si´ o
1/3 towarów wi´cej. Luka popyto-
wa skutkowała niezwykle niskim
tempem wzrostu PKB. W 2001
roku wyniósł on 1,1 proc., w 2002
– 1,4 proc., w 2003 – 3,8 proc. –
mówił w ubiegłym roku na na-

szych łamach profesor Mieczysław
Kabaj, ekonomista z Instytutu Pra-
cy i Spraw Socjalnych. – Na W´-
grzech, w tym samym okresie, pła-
ce wzrosły o 29 proc. Gdyby tak
działo si´ w Polsce to Êrednie wy-
nagrodzenie w sektorze przedsi´-
biorstw wynosiłoby dziÊ ok. 3400 zł.

Profesor Kabaj od dawna pró-
buje przekonywaç pracodawców,
˝e to w ich interesie le˝y podno-
szenie płac pracowników.

– Pensje powinny rosnàç pro-
porcjonalnie do wzrostu wydaj-

noÊci i dochodów firm, tak jak
dzieje si´ w USA i UE. Tam nikt
właÊcicielom firm tego nie narzu-
ca – powtarza. – Udział w zysku
niesamowicie motywuje pracow-
ników, którzy zaczynajà kalkulo-
waç tak: „Aha, jeÊli zysk b´dzie
du˝y to 10 proc. mojego udziału
przyniesie mi dwie, a nawet trzy
płace dodatkowo w roku”.

Głównym powodem przyspie-
szenia inflacji, co przyznajà nawet
tacy liberalni ekonomiÊci jak prof.
Witold Orłowski, był wzrost cen
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Ekonomiczne mity

Krzysztof Âwiàtek

Powszechne jest przekonanie o tym, ˝e na rynku warunki zacz´li dyktowaç
pracownicy, ich pensje rosnà za szybko i nap´dzajà inflacj´. Nic bardziej mylnego.
Ponad 65 proc. Polaków zarabia poni˝ej Êredniej krajowej. Co dziesiàty dostaje
zaledwie płac´ minimalnà.

zarabiajàcy poni˝ej
minimum socjalnego
na 1 osob´

zarabiajàcy poni˝ej
minimum socjalnego
na 1 osob´

otrzymali w ciàgu roku
poni˝ej 50 zł brutto
podwy˝ki (Badania Gfk
Polonia, 2007)

otrzymujà wynagrodze-
nie nieprzekraczajàce
Êredniej płacy (GUS)

Płace pracowników

66,9%66,9%

16,5%16,5%

16,6%16,6%
otrzymali w ciàgu roku
poni˝ej 50 zł brutto
podwy˝ki (Badania Gfk
Polonia, 2007)

otrzymujà wynagrodze-
nie nieprzekraczajàce
Êredniej płacy (GUS)

2007 Polska Irlandia Estonia Strefa euro

Spo˝ycie gospodarstw domowych 60% 45% 84% 30%
Spo˝ycie publiczne 6% 13% 6% 15%
Nakłady brutto na Êrodki trwałe 52% 6% 53% 7%
Saldo obrotów z zagranicà -22% 23% -46% 41%

Skala wpływu poszczególnych kategorii na wzrost inflacji
(w procentach, Eurostat/ S.Partner 2007)

Unia Europejska (27 krajów) Polska
˚ywnoÊç i napoje bezalkoholowe 29% 36%
Mieszkanie, woda, elektrycznoÊç, gaz, i inne noÊniki energii 19% 32%
Transport 24% 13%
Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i u˝ywki 4% 10%
Inne towary i usługi 5% 9%
Zdrowie 2% 3%
Meble, wyposa˝enie i konserwacja domu 3% 2%
Edukacja 3% 1%
ŁàcznoÊç -1% -1%
Rozrywki i kultura 0% -2%
Ubiory i obuwie 0% -6%

Polska vs Europa
Procentowy udział we wzroÊcie PKB (BS)

Płace a inflacja


